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Анотація. Проаналізовано стан українського ОПК у контексті євроінтеграційних намірів 
української держави. Зазначено, що у 1990–2000-х рр. Україна мала розгалужений, 
нерівномірно розвинений, недостатньо скоординований ОПК, який характеризувався 
незбалансованістю структури оборонних виробництв, високим рівнем зношеності 
основних фондів, низькою рентабельністю роботи більшості підприємств та низьким 
рівнем завантаження виробничих потужностей. Зазначено, що реформування ОПК повинно 
відбуватися синхронно, на тлі вступу нашої держави до НАТО, адже Альянс –  певний 
сигнал іноземним інвесторам для приходу в Україну, що, у в свою чергу, покращить 
міжнародний інвестиційний імідж України та дозволить збільшити надходження до 
бюджету за рахунок заощаджень на обороні. Зауважено, що українській владі необхідно 
посилити державний протекціонізм з метою підвищення результативності заходів 
з просування вітчизняної оборонної продукції, технологій і послуг на перспективні 
сегменти світового ринку озброєнь шляхом підтримання маркетингової діяльності, 
координації та фінансування участі національних делегацій у міжнародних виставкових 
заходах. Наведено приклади успішних підприємств ДК «Укроборонпром», зокрема у сфері 
виготовлення та поставку авіаційних керованих ракет, послуг з ремонту та модернізації 
бойових літаків і гелікоптерів тощо.

Ключові слова: НАТО, Україна, ОПК, військово- технічна співпраця, Укроборонпром, реформи.
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REFORMATION OF THE DEFENSE‑INDUSTRIAL COMPLEX 
OF UKRAINE: SUCCESSES AND FAILURES IN THE CONTEXT 

OF THE MILITARY‑POLITICAL DIALOGUE WITH NATO

The state of the Ukrainian defense industry in the context of the European integration intentions of 
the Ukrainian state is analyzed. It is noted that in the 1990s –  2000s Ukraine had a branched, 
unevenly developed, insufficiently coordinated defense industry, which was characterized by 
unbalanced structure of defense production, high level of depreciation of fixed assets, low 
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profitability of most enterprises and low capacity utilization. It was noted that the reform of 
the defense industry should take place synchronously, against the background of our country’s 
accession to NATO, because the Alliance is a signal to foreign investors to come to Ukraine, 
which in turn will improve Ukraine’s international investment image and increase budget 
revenues through defense savings. It was noted that the Ukrainian authorities need to strengthen 
state protectionism in order to increase the effectiveness of measures to promote domestic 
defense products, technologies and services to promising segments of the global arms market 
by supporting marketing activities, coordination and financing of national delegations to 
international exhibitions. Examples of successful enterprises of Ukroboronprom are given, in 
particular, in the field of production and supply of aircraft guided missiles, services for repair 
and modernization of combat aircraft and helicopters, etc.

Key words: NATO, Ukraine, defense industry, military- technical cooperation, Ukroboronprom, reforms.

Постановка проблеми. Українська держава успадкувала від Радянського Союзу 
(СРСР) значний військово- промисловий потенціал. Заступник генерального директора 
ДК «Укроборонпром» В. Коробов зазначав, що в Україні на момент розвалу СРСР 
існувало три напрями оборонної промисловості, які відповідали світовим стандартам –  
стратегічні ракетні комплекси, бронетанкові комплекси, кораблебудування [9]. Проте 
констатуємо, що упродовж останніх тридцяти років оборонно- промисловий комплекс 
(ОПК) нашої держави характеризувався: (а) моральним / технічним зношенням 
виробничих структур; (б) скороченням / припиненням виробництва оборонно- військової 
техніки; (в) розривом наявних у радянський період зв’язків між наукою і виробництвом; 
(г) низьким рівнем розвитку інноваційного військового підприємництва; (д) низькою 
здатністю розробляти / виготовляти конкурентоспроможну продукцію [15, c. 42–43]. Із 
цих причин соціологічні дослідження фіксували закономірний результат –  восени 2010 
р. 67,1 % українців не вірили, що армія зможе їх захистити у разі збройного конфлікту, 
а 74 % –  негативно оцінювали стан Збройних Сил України [6].

Реформування оборонно- промислового комплексу України в історичній 
ретроспективі –  малодосліджена тема сучасної української та закордонної 
історіографії. Її окремі тематичні ніші заповнено К. Білою [1], О. Бодруком [17],  
В.  Кремінем  і  В.  Ткаченком  [8],  В. Ліпканом  [13], А. Лазарєвою  [10],  
А. Крамаревським [7], О. Маначинським і В. Богдановичем [14], Ю. Недзельським [18], 
С. Пирожковим і В. Чумаком [20], В. Радецьким [23], С. Речичем [24], В. Тертичним 
[25], І. Храбаном [26], В. Шкідченком [27] та ін. ученими, громадсько- політичними 
діячами та військовими.

Основна мета статті –  проаналізувати розвиток ОПК у контексті декларованих 
українською владою намірів забезпечити євроінтеграцію з кінцевою метою членства 
в Європейському Союзі та НАТО.

Виклад основного матеріалу. На тлі соціально- економічної кризи 1990-х рр., 
ОПК України перебував у кризовому стані, що підтверджують конкретні цифри: 
близько 90 % бойових літаків і 2/3 гвинтокрилів у 1990–2000-х рр. не могли піднятися 
у повітря; бл. 50 % зенітно- ракетних комплексів і систем потребували невідкладної 
модернізації; більшість артилерійського озброєння, бронетанкової та автомобільної 
техніки вимагали невідкладного ремонту; понад 75 % бойових кораблів / суден не 
могли виконувати завдання на морі. Щороку майже на 9 % зменшувався бойовий 
потенціал збройних сил через фізичну та моральну зношеність військової техніки й 
озброєння [2, c. 129–132].

Вийшовши із затяжної економічної кризи, у 2000-х рр. Українська держава почала 
здійснювати перші кроки до реформування ОПК. Так, у затвердженій Указом Президента 
України 27 січня 2001 р. Державній програмі співробітництва України з НАТО на 2001–
2004 рр. (далі –  Програма) [21] значну увагу зосереджено на проблемах реформування 
українського ОПК. Ці самі питання (соціально- економічні проблеми) відображені 
у Цільовому плані Україна –  НАТО, схваленому у листопаді 2002 р. на Празькому 
саміті. Серед економічних питань, що містяться в Цільовому плані, також –  сприяння 
стійкому економічному ростові, у тому числі структурній перебудові економіки для 
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підтримки стабільного росту річного ВВП, низьких темпів інфляції, збільшення 
реальних доходів населення й обмеження бюджетного дефіциту [28].

Власне, як зазначають українські учені, у 2000-х рр. Україна мала розгалужений, 
нерівномірно розвинений, до того ж недостатньо скоординований ОПК. На думку 
завідувача відділу оборонних стратегій та військово- технічної політики Національного 
інституту стратегічних досліджень В. Бегми, «економічний стан його [ОПК –  Авт.] 
підприємств характеризується незбалансованістю структури оборонних виробництв, 
високим рівнем зношеності основних фондів, низькою рентабельністю роботи більшості 
підприємств, низьким рівнем завантаження виробничих потужностей. Коефіцієнт 
оновлення основних виробничих фондів дуже низький (не більше 2,5 % за рік), а це 
визначає наростаюче технологічне відставання від провідних країн світу» [3, c. 32].

Відповідно до Указу Президента України від 27 серпня 2003 року, введено в дію 
Концепцію військово- технічного співробітництва України з іноземними державами 
на період до 2010 року [22]. «Військово- технічне співробітництво,  –  йдеться 
у документі,  –  розглядається як один з основних чинників науково- технологічного 
розвитку вітчизняного оборонно- промислового комплексу (ОПК), джерело надходження 
коштів для розроблення новітніх технологій, створення й закупівлі озброєння 
і військової техніки для потреб Збройних Сил України, інших військових формувань 
та правоохоронних органів України» [22].

Під час формування стратегії військово- технічного співробітництва було враховано 
основні світові тенденції та зовнішні фактори, які мали впливати на розвиток ситуації 
на ринках озброєнь, а саме: значне перевищення пропозицій товарів військового 
призначення над реальним попитом та переміщення домінуючих акцентів військово- 
технічного співробітництва із суто економічної площини в політичну; звуження 
ємності світового ринку озброєнь та його традиційних сегментів, особливо щодо 
можливості отримання прямої комерційної вигоди; значне посилення конкурентної 
боротьби за збереження та переділ ринку збуту товарів військового призначення, 
активне застосування методів провадження «інформаційної війни», спрямованих на 
витіснення конкурентів з цього ринку; збільшення кількості міжнародних об’єднань 
у сфері розробок і виробництва військової техніки; актуалізація питань міжнародних 
режимів нерозповсюдження озброєнь, зокрема звичайних, у розв’язанні завдань, що 
стосуються створення загальносвітової та регіональних систем безпеки; підвищення 
ролі політичного діалогу на найвищому рівні під час вирішення питань військово- 
технічного співробітництва; трансформація військово- технічного співробітництва від 
пріоритетної торгівлі завершеними зразками військової техніки до інтернаціоналізації 
їх виробництва і передач технологій з широким використанням офсетних та лізингових 
схем; централізація державного управління у сфері міжнародних передач товарів 
військового призначення; трансформація поведінки імпортерів зброї, спрямована 
на отримання від її закупівлі максимуму власних вигод у політичній, економічній та 
соціальній сферах; розширення форм взаєморозрахунків за поставлене озброєння, 
намагання перевести військово- технічне співробітництво з конкретним споживачем 
на довгострокову і комплексну основу [22].

Для стимулювання експорту / імпорту військової техніки, зброї, зокрема, 
передбачалося: формування цілісної системи досліджень тенденцій розвитку 
світового ринку озброєнь та ОПК іноземних держав; закріплення позицій України 
на традиційних регіональних ринках озброєнь, перехід від разових контрактів до 
реалізації перспективних регіональних програм розвитку військово- технічного 
співробітництва; здійснення узгоджених і цілеспрямованих заходів для закріплення 
на ринках країн, які не входять до числа постійних споживачів продукції вітчизняного 
ОПК, ефективне використання з цією метою міжурядових двосторонніх комісій з питань 
військово- технічного співробітництва; посилення державного протекціонізму з метою 
підвищення результативності заходів з просування вітчизняної оборонної продукції, 
технологій і послуг на перспективні сегменти світового ринку озброєнь шляхом 
підтримання маркетингової діяльності, координації та фінансування участі національних 
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делегацій у міжнародних виставкових заходах; удосконалення державної системи 
експортного контролю насамперед у напрямі підвищення оперативності розгляду заяв 
на отримання дозволів суб’єктами військово- технічного співробітництва з одночасним 
недопущенням будь-яких порушень міжнародних зобов’язань та законодавства України 
у цій сфері; активізація науково- технічної та технологічної інтеграції ОПК у міжнародні 
об’єднання з розроблення і виробництва новітньої військової техніки, сприяння заходам 
щодо набуття прав на об’єкти інтелектуальної власності та їх правової охорони; 
створення сприятливих умов для залучення до просування та фінансування проєктів 
у сфері військово- технічного співробітництва вітчизняних та зарубіжних фінансово- 
промислових груп, розроблення інвестиційних механізмів реалізації міжнародних 
проєктів розвитку та модернізації військової техніки; розвиток взаємовигідного 
двостороннього співробітництва з Російською Федерацією, іншими країнами СНД 
шляхом поглиблення коопераційних зв’язків; розширення зв’язків з країнами НАТО 
і Європейським Союзом; розширення та вдосконалення нормативно- правової бази 
військово- технічного співробітництва з високотехнологічно розвинутими країнами, 
а також з державами, збройні сили яких оснащені військовою технікою виробництва 
колишнього Союзу РСР і які можуть розглядатися як перспективні ринки; розвиток 
військово- технічного співробітництва з країнами Азії, Африки та Латинської Америки; 
зміцнення потенціалу ОПК у сфері ремонту і модернізації, нарощування обсягів 
постачання запасних частин, надання послуг зі створення ремонтно- технічної бази 
та передачі технологій з ремонту і модернізації, а також з підготовки спеціалістів для 
країн –  імпортерів української військової техніки; запровадження практики закупівлі 
та продажу (обміну) ліцензій на виробництво перспективної військової техніки та 
новітніх технологій військового призначення тощо [22].

У контексті зазначеного постає питання: чи вступ України до НАТО допоможе 
відродженню вітчизняного ОПК? Експерти Фонду Демократичні ініціативи імені 
Ілька Кучеріва наводять переваги вступу до НАТО для економіки України. По-перше, 
констатують учені, вступ до НАТО є імпульсом іноземним інвесторам для приходу 
в Україну. Після вступу до НАТО відбудеться різке збільшення іноземних інвестицій 
в Україну, оскільки безпека пов’язана з економікою (наприклад, для Польщі, Чехії 
і Угорщини приплив іноземних інвестицій за рік після оголошення про вступ до НАТО 
збільшився у 3,5 раза, для Румунії –  на 141 %). Україна, вступивши до НАТО, цілком 
може очікувати на аналогічний ефект. Таким чином, позитивний ефект від вступу до 
НАТО для економіки України значно перевищує можливі економічні проблеми [5].

По-друге, зазначають експерти, вступ до НАТО пов’язаний з поліпшенням 
клімату для підприємницької діяльності в Україні, зокрема покращиться міжнародний 
інвестиційний імідж України. Вступивши до НАТО, Україна в очах міжнародних 
інвесторів втрачає статус «пострадянської країни» з усім набором стереотипних для 
інвесторів штампів –  корупцією, злочинністю тощо. Західні інвестори вважають, що 
членство в західних інституціях, зокрема НАТО і ЄС, сприяє стандартизації економічних 
правил [5].

По-третє, членство в НАТО різко покращить перспективи вступу України до ЄС, 
залучення до гігантського європейського ринку та приєднання до відповідних програм 
розвитку. По-четверте, НАТО дає змогу заощаджувати на обороні і в такий спосіб 
використовувати наявні в державі кошти продуктивніше –  для розвитку вітчизняної 
економіки. Адже спільна оборона створює сприятливе середовище безпеки на кордонах 
з країнами- союзниками, що дає змогу заощаджувати кошти на відмові від принципу 
«кругової оборони» [5].

Існує поширений міф про те, що вступ України до НАТО передбачатиме 
згортання ОПК України через введення нових військових стандартів НАТО, вимог 
переозброюватися для нашої армії, обов’язково призведе до розриву існуючого військово- 
технічного співробітництва з Росією. Про необґрунтованість таких поглядів свідчать 
низка аргументи [19]. По-перше, НАТО не вимагає ні скорочення, ні переозброєння 
наших Збройних Сил, ні обов’язкового введення нових військових стандартів для 
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зброї, ні відмови від військо- технічного співробітництва з Росією. Необхідною умовою 
є оперативна сумісність із збройними силами країн- членів НАТО, тобто здатність 
діяти спільно під час проведення операцій, а не вимога мати на озброєнні такі самі 
гармати такого самого калібру, як і в інших країнах. Прикладом цього можуть бути 
колишні країни соцтабору, які зараз є членами НАТО. У них досі на озброєнні перебуває 
техніка та зброя радянського зразка. Загалом, до 40 % арсеналів нових членів НАТО 
з Центральної та Східної Європи складаються з озброєння та виробів радянського 
та російського виробництва [19].

Членство в Альянсі означає нові можливості для конкурентоздатних оборонних 
виробництв. Конкурентною перевагою України є високотехнологічний ВПК, 
а також здатність України до створення в замкнутих циклах виробництва деяких 
конкурентоздатних на світовому ринку зразків озброєння. Зокрема в таких галузях, 
як ракетобудування, літакобудування, танкобудування, суднобудування, а також 
системи протиповітряної та протиракетної оборони. НАТО не вимагала масового 
переозброєння східноєвропейських армій. НАТО також не вимагає від своїх членів 
закупівлі озброєння виробництва країн –  членів НАТО. Кожна країна має право на 
власний розсуд вирішувати, яке озброєння і чийого виробництва купувати для своїх 
збройних сил. Українське озброєння радянського виробництва не становить проблеми 
при вступі до НАТО. Не лише нові члени НАТО, але й розвинена Німеччина півтора 
десятиліття використовувала колишнє радянське озброєння (наприклад, літаки МіГ-29, 
які були на озброєнні ще в армії НДР) [4].

Завершуючи огляд стану українського ОПК, необхідно звернутися до аналітичної 
доповідної, яку підготували експерти Національного інституту стратегічних досліджень 
(НІСД). Фахівці зауважують, що воєнно- політичне керівництво більшості промислово 
розвинутих країн розглядають ОПК як важливу складову стратегії національної безпеки 
та оборони країни і приділяють значну увагу захисту важливих і ефективно працюючих 
підприємств і організацій оборонної промисловості. В ньому сконцентровані значні 
інтелектуальні, виробничо- технічні та кваліфіковані людські ресурси, зберігається 
високий експортний потенціал, що забезпечує надходження до державного бюджету 
значних коштів [16].

Нинішня ситуація в ОПК характеризується значним скороченням або припиненням 
виробництва важливих для національної безпеки зразків ОВТ, відсутністю замкнених 
циклів виробництва більшості зразків основних видів ОВТ, старінням матеріально- 
технічної бази науково- виробничих структур, серйозним розривом відносин між 
наукою і виробництвом, важким становищем галузевих науково- дослідних інститутів. 
У багатьох випадках створення інноваційної продукції закінчується на початкових 
стадіях інноваційного циклу і не доводиться до серійного виробництва. Продаючи 
такий продукт іноземним фірмам, його власники несуть значні «потенційні» втрати, 
а відсутність внутрішнього ринку оборонної продукції значно ускладнює її реалізацію 
на зовнішньому ринку [16].

На завершення зазначимо, що сьогодні, провідну роль в експортно- імпортних 
операціях нашої держави відведено «Укроборонпром». Структура бере участь у різних 
організаціях НАТО, зокрема Промислово- дорадчій групі (NATO Industrial Advisory 
Group, NIAG), під егідою якої українські підприємства залучаються до проведення 
багатонаціональних досліджень у сфері озброєння та військової техніки. Активізовано 
спільну роботу з Агентством НАТО з підтримки та постачання (NATO Support and 
Procurement Agency, NSPA). Ця організація, що є головним логістичним органом 
Альянсу, нещодавно запропонувала включити підприємства ОПК України до переліку 
виробників продукції оборонного призначення. Завдяки цьому наші виробники зможуть 
отримати дозвіл на участь у тендерах на постачання товарів та послуг в інтересах членів 
і партнерів Альянсу в межах програми «Несистемні брокерські послуги» (Random 
Brokerage Services, RBS) [11].

Підприємства Укроборонпрому активно співпрацюють з іноземними партнерами. 
Передусім йдеться про виготовлення та поставку авіаційних керованих ракет, а також 
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послуги з ремонту та модернізації бойових літаків і гелікоптерів. Найперспективнішими 
стали спільні проекти з випуску високоточних засобів ураження та боєприпасів, 
розробка й виробництво керованих протитанкових ракетних комплексів, високоточних 
засобів ураження для артилерії та мінометів, авіації, техніки ППО. Українське ДП 
«Антонов» бере участь у програмі стратегічних авіаційних перевезень в інтересах 
НАТО (Strategic Airlift Interim Solution, SALIS). Вітчизняне гідроакустичне обладнання 
використовувалося у проеєті «Захист портів» у межах концепції «Розумна оборона» [11].

Ведеться активна робота із запровадження стандартів НАТО на виробництві. Це 
насамперед стосується стандартів якості оборонної продукції, сертифікації системи 
менеджменту якості підприємств за стандартами Альянсу, застосування цих стандартів 
під час реалізації механізмів проектного менеджменту тощо. Вже близько 70 % заводів 
сертифіковані за ISO 9001, частина отримала сертифікати AQAP серії 2000, триває 
робота із сертифікації решти підприємств [11].

Важливим також є використання на підприємствах документації НАТО з кодифікації 
оборонної продукції. На сьогодні 40 підприємств концерну вже працюють із Головним 
каталогом НАТО з логістики. Мета такої роботи –  набуття досвіду кодифікації оборонної 
продукції та практичних навичок із застосування стандартів НАТО з класифікації та 
каталогізації продукції [11].

Також значну роль в експорті зброї та техніки відведено Громадській спілці «Ліга 
оборонних підприємств України» (Ліга) –  недержаним профільним об’єднанням 
національних приватних виробників озброєння і військової техніки. На сьогоднішній 
день до її складу входять 67 провідних вітчизняних приватних компаній –  виробників 
оборонної продукції за напрямами: бронетехніка, безпілотні літальні апарати, військові 
кораблі, військова авіація, засоби радіолокаційного спостереження та радіоелектронної 
боротьби, засоби зв’язку та захисту інформації, засоби радіаційного, хімічного та 
бактеріологічного захисту, засоби тактичної медицини, військова електроніка та 
прилади, модернізація військової техніки та озброєння бойових літаків, особиста зброя 
та спорядження, тренажери та симулятори та ін. [12].

Висновки. Після розвалу СРСР ОПК України тривалий період перебував 
у кризі, яка була детермінована передусім соціально- економічними чинниками. 
Як результат –  моральне та технічне зношення виробничих структур, скороченням 
або узагалі припинення виробництва оборонно- військової техніки, наростання 
все більшого «розриву» між наукою і виробництвом, низький рівень розвитку 
інноваційного військового підприємництва тощо. На думку українських експертів, 
ОПК характеризувався незбалансованістю структури оборонних виробництв, високим 
рівнем зношеності основних фондів, низькою рентабельністю роботи більшості 
підприємств, низьким рівнем завантаження виробничих потужностей. Членство 
в Північноатлантичному альянсі відкриє нові можливості для конкурентоздатних 
оборонних виробництв, що повинно стати пріоритетом зовнішньої політики нашої 
держави у найближчі роки.
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