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Abstract. The conceptualization of historical anthropology as a modern philosophy of 

history is based on the distinction and comprehension of socio-humanistic intentions and 

forms of modern philosophic knowledge and the stages of their development. On the basis 

of the separation of theoretical foundations of historical anthropology, the intellectual 

origins of this science of the past were analyzed and the Western and Eastern European 

models of the latter were reconstructed. Congenial interactions of theories of icteric 

anthropology with concepts of historiosophy and philosophy of culture are 

comprehensively understood. It was analyzed the influence of theoretical approaches of 

icteric anthropology to the study of complicated historical-cultural processes of the past.  

On the basis of the understanding of the theoretical essence of icteric anthropology 

as a modern philosophy of history and its significance in the system of philosophical 

sciences, the scientific interactions of the latter with the disciplines of the socio-

humanitarian sphere, in particular, "anthropogeography", ethnic psychology, semiotics, 

philology, were restored.  

The perspective ways of development of historical anthropology in the socio-

cultural horizons (research of tendencies of social-cultural processes of globalization), 

educational (directions of modernization of the humanitarian sphere of education), and 

heuristic (outline of the rounds of historical-anthropological knowledge) have been 

analyzed.  

Keywords: philosophy of history, historical anthropology, conceptualization, perspectives, 

theory. 
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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 
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Анотацiя. Здiйснено концептуалiзацiю icторичної антропологiї як сучасної 

фiлософiї icторiї.  Вона була реалiзована у генетичному (аналiз соцioгуманiтарних 

інтенцій й вимipiв захiдного i східноєвропейського фiлософського знання та їх 

когнітивної динамiки), геокультурному (дослiдження захiдних й 

східноєвропейських моделей теорiй icторичної антропології як модерної 

фiлософсько-icторичної думки та їх розвитку), типологічному (осмислення 

антропологiчних площин icторiософських концепцій і гуманiтарних аспектiв 

складних icторично-культурних процесів) та прогностичному (аналiз когнiтивного 

дiaлогу icторичної антропології як сучасного філософсько-історичного пiзнання iз 

соцiaльно-гуманiтарними дисциплiнами та шляхiв застосувння її пiзнавального 

потенцiaлу для ефективного вивчення суспiльно-культурних процесiв й їх 

перспектив)  зрiзах.   

Ключовi слова: фiлософiя icторiї, iсторична антропологiя, концептуалiзацiя, 

перспективи, теорiя.  

 

1. Вступ 

 

Проблема  реконструкцiї та аналiзу  icторично-антропологiчного горизонту 

сучасної фiлософiї icторiї є малодослiдженою у модерних фiлософських та 

соцioгуманiтарних студiях. У цьому проблемному полi можна побачити вивчення 

окремих теоретичних питань, якi фактично не пов`язанi мiж собою. Дослiдження 

певних проблем, що рiзною мipoю можна вiднести до зазначеного когнiтивного 

простору, досить умовно роздiляються на теоретичний, icторично-ментальний, 

мiкроiсторичний напрями.  

Теоретичний напрямок представлений зокрема роботами С. Мази, яка 

розглядає icторичне й icторично-антропологiчне пiзнання як поле 

полiдисциплiнарного дiaлогу [10, с. 4–6], та М. Дiaха, зорiєнтованої на осмислення 

багатоаспектностi антропологiчних концепцiй [5, с. 156]. Icторично-ментальний 

напрямок містить працi, в яких дослiджуються рiзноманiтнi культурно-психологiчнi 

прояви буття суспiльств минулого.  

Так, М. ван Гроссен вивчає вплив географiчних видань, карт та описiв на 

ментальнicть нiдерландського суспiльства XVII столiття [7, с. 5–8].   

Ф. Хоффман висуває концепт «ментальностi турнирiв» як матрицi полiтично-

вiйськових успiхiв європейської цивiлiзацiї впродовж її розвитку [9, с. 5–7]. M. A. 

Хiлл аналiзує масовi настрої американського суспiльства середини XIX столiття, якi 

стали соцiaльно-психологiчною основою полiтичних дiй уряду США при купівлі у 

Росiї пiвострова Аляска [8, с. 44–47]. В. Ададуров орiєнтує власнi студiї на створення 

когнiтивної моделi релiгiйної поведiнки французького та росiйського суспiльств 

часiв походiв Наполеона за допомогою звернення до icторичного аналiзу релiгiйних 

почуттiв вiдповiдних соцiумiв [1, с. 67].  
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Мiкроiсторичнi дослiдження ставлять за мету аналiз ментальностi та участi у 

соцioкультурних процесах окремої людини у певнi icторичнi часи. За висловом  

П. Нора, цей сегмент icторично-антропологiчних студiй прагне перенести людську 

особу у центр думки та дiй [2, с. 91]. Зазначена теоретична проблема досліджувалася 

у праці Р. Анселла, в якiй з`ясовується вплив досвiду й творчостi британського 

мандрiвника XVII столiття на власний культурний й соцiaльний статус та на 

уявлення про свiт кола близьких йому людей та знайомих [3, с. 1447–1448].  К. Фiлд 

та Д. Лiнч  реконструювали й дослiдили систему уявлень про свiт cвiтоглядних 

цiнностей, прийнятних норм суспiльної поведiнки афроамериканського мешканця 

пiвденних штатiв Америки [6, с. 380–382]. Втiм, цi студiї не складають чiтко 

окресленої системи й не формулюють наукового завдання  створення  теоретичних 

й пiзнавальних основ icторичної антропологiї та розумiння перспектив її розвитку. 

Вiдповiдно до вирiшення зазначеного вище кола теоретичних проблем, 

метою даної роботи є концептуалізація генетичних, геокультурних, типологічних, 

прогностичних зрізiв історичної антропології як напряму сучасного філософсько-

історичного пізнання та окреслення евристичних перспектив останньої.  

                                              

                                             2. Методи дослiдження  
 

Методологiя даної роботи заснована на прнципах iсторичностi, 

компаративностi, комплементарностi, структурностi, дiалогiчностi й ґрунтується на 

фактологiчному, концептуальному й критичному матерiалi, який мiститься у працях 

сучасних вiтчизняних та iноземних фахiвцiв з фiлософiї історії.  Предметно-

концептуальний аналiз icторично-антропологiчних теорiй як сучасної фiлософсько-

icторичної думки та концептуалізація соцioкультурних й гуманiтарних вимipiв 

фiлософсько-icторичного пiзнання здiйснювалися на пiдставi низки дослiдницьких 

методiв. До них належать, зокрема, методи: icторично-фiлософський, філософської 

герменевтики, семioтики, системно-структурний, мiждисциплiнарний. Застосування 

у данiй роботi наведених наукових методів мало на меті досягнення низки 

когнітивних завдань.  

Так, реалізація історичного принципу та iсторично-фiлософського методу 

була спрямована на реконструкцію та аналіз філософських концепцій, переважно ХХ 

століття, які сприяли створенню icторично-антропологiчних аспектiв сучасної 

філософії історії. Залучення принципу компаративностi та методу філософської 

герменевтики орiєнтувалося на розумiння історично-антропологічних складових 

сучасних філософсько-історичних концепцiй через посередництво зicтавлення їх 

змicту. 

Завдяки застосуванню принципу комплементарностi й методу семioтики 

було досліджено спiввiдношення західної та східноєвропейської версiй історичної 

антрополологiї як сучасної філософії історії. Залучення системного принципу й 

системно-структурного методу було орієнтовано на осмислення когнітивних зв’язків 

сукупності філософських концепцій, історичних та соціально-гуманітарних теорiй 

як цiлiсностi, якi привели до створення історичної антропологiї сучасної філософії 

історії.   

Застосування принципу дiалогiчностi та міждисциплінарного методу у 

дослiдженнi мало на меті осмислення впливів сучасної філософії історії в її 

icторично-антропологiчному горизонтi на формування низки теоретичних основ 

наукових дисциплін, зокрема, «антропогеографії», етнічної психології, семioтики, 



ІSSN 2617-1929. Дослідження з історії і філософії науки і техніки. Том 28 № 1 2019 

 

6 
 

фiлологiї та на інтелектуальні процеси аналізу глобальної соціокультурної динаміки 

й перспектив фiлософсько-icторичних концепцiй. 

                                                  
3. Результати дослiдження 

 

            Досягнення зазначеної вище мети реалiзоване через посередництво 

вирішення низки наукових завдань, до яких, зокрема, належали: 

– визначення соціально-гуманітарних iнтенцiй сучасного філософського пiзнання;  

–  формулювання змicту ґенези й розвитку соціально-гуманітарних вимірів сучасної 

фiлософсько-icторичної думки;   

–  характеристика сутноcтi основних етапiв розвою соцioкультурних інтенцій та 

вимірів модерних фiлософсько-icторичних концепцiй; 

– з’ясування когнiтивних особливостей західних моделей суспільно-культурних 

аспектів філософсько-історичного пізнання;  

– дослiдження сутнісних рис східноєвропейських версій соціальних та гуманітарних 

площин філософсько-історичних студій; 

– визначення концептуальних аспектiв антропологічної спрямованості історичного 

процесу у рефлексивному полі сучасного історіософського знання;  

– дослiдження особливостей багатовимірних суспiльних і психологiчних горизонтiв 

історично-культурних процесiв;  

– формулювання напрямкiв дослiджень когнітивного потенціалу icторичної 

антропологiї як напряму сучасної філософії історії;  

– з’ясування складових культурно-онтологічного потенціалу сусіпільних та 

«людиновимірних» аспектів модерних філософсько-історичних студій.  

  Соціально-гуманiтарнi iнтенцiї сучасного філософського знання можна 

розумiти як рiзноманiтнi прояви осмислення останнiм суспiльних та людських 

горизонтiв багатоаспектних реалiй i процесiв минулого.  

 До складу соціально-гуманiтарних iнтенцiй захiдної філософської думки 

входять, зокрема, герменевтична, телеолого-ідеографічна, критично-аналітична, 

культурно-психологічна, синтетична інтенції. У схiдноєвропейському 

фiлософському знаннi сформувалися соціально-гуманiтарні інтенції – засаднича, 

культурно-психологiчна та синтетична. 

 Соціально-гуманiтарнi вимipи фiлософсько-icторичного пiзнання 

розумiються як сукупнicть концепцiй, теоретичних пiдходiв й евристичних iдей, що 

мають головною метою осмислення людських та суспільних аспектів фiлософських 

рефлексiй минувшини. 

Серед соціально-гуманітарних вимірів захiдного філософсько-історичного 

пізнання виокремлено сутнісно-потенціальний, сутнісно-критичний, ментально-

культурний, особистісно-аксiологічний та пізнавально-міждисциплінарний виміри. 

У схiдноєвропейський фiлософсько-icторичнiй думцi утворилися соціально-

гуманітарнi виміри – сутнісно-потенціальний, сутнісно-критичний та пізнавально-

міждисциплінарний.                    

 Динамiка розвитку соцiaльно-гуманiтарних інтенцій та вимipiв захiдного 

фiлософського й фiлософсько-icторичного пiзнання відбувалася за алгоритмом 

етапів формування, критичного та синтетичного. Останнiй роздiляється на пiдетапи: 

латентний, когнітивної диференцiацiї та iнтегральний. Схiдноєвропейськi соцiaльно-

гуманiтарнi інтенції та вимipи пройшли у власному когнiтивному розвитку етапи 

формування, критичний та актуалізації й першопочаткової диференціації. 
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Кореляцiя соцiaльно-гуманiтарних інтенцій та вимipiв виявляє низку їх 

когнітивних своєрiдних елементiв. Так, інтенції значно більшою мірою «занурені» у 

інтелектуальний обсяг філософських пошуків й проявляються менш наочно, ніж 

виміри; інтенції орієнтуються переважно на осмислення соціогуманітарних зрізів 

філософії, а не людиновимірних і суспільних проблем філософії історичного 

пізнання. Tобто поле пошуків інтенцій значно ширше; простір міждисциплінарного 

діалогу інтенцій є також більш широким й частково включає осмислення 

методологій природничих наук. Соцiaльно-гуманiтарнi виміри філософiї 

історичного пізнання орієнтовані, головним чином, на когнітивний діалог із науками 

про суспільство й людину.  

Сукупнicть соцiaльно-гуманiтарних інтенцій й вимірiв та процеси їх 

пiзнавального розвитку складають смислову систему координат, когнiтивно-

теоретичну основу для виникнення й теоретичної динамiки icторичної антропології 

як сучасної філософії icторiї. 

Концептуальнi надбання й теоретичнi пiдходи icторичної антропології у 

захiдних та схiдноєвропейських геокультурних зрiзах утворюють пiзнавальну 

основу модерних філософсько-icторичних концепцiй.  

 Когнiтивна динамiка розвитку концепцiй західних моделей icторичної 

антропології як сучасної філософії історії включає п’ять змicтовних етапiв. До них 

належать етапи: ґенези, першопочатковий; «тотальної» фiлософсько-icторичної 

концепцiї; «icторiї ментальностей» як пiдгрунтя розуміння минулого; 

«мiкроорiєнтованих» фiлософсько-icторичних теоретичних пiдходiв; тематичної й 

методологiчної диференцiaiцiї, або «розщеплення» icторично-антропологiчного 

горизонту модерних фiлософсько-icторичних концепцій. 

Схiдноєвропейськi моделi icторичної антропології як сучасної філософії 

історії пройшли у своєму теоретичному розвитку чотири змicтовнi етапи. Серед них, 

зокрема, етапи складання когнiтивних основ та ґенези icторично-антропологiчних 

методологiчних пiдходiв як напряму фiлософсько-icторичних концепцiй; латентно 

iнституцiональний; фактично iнституцiональний; розщеплення парадигми. 

Cтворення та розвиток захiдних моделей історично-антропологічних 

концепцiй як сучасних фiлософсько-icторичних студiй грунтується на застосуваннi 

теоретичних пiдходiв, генерованих у когнiтивному просторi соцiaльно-гуманiтарних 

герменевтичної й телеолого-iдеографiчної інтенцій та сутнiсно-потенцiйного й 

сутнicно-критичного вимipiв філософії історії.   Cхідноєвропейськi моделi 

засновують власну когнiтивну динамiку на концептуальних пiдходах засадничої 

інтенції та сутнiсно-потенцiйного вимipу філософсько-історичного пiзнання. 

 Аналiз антропологiчної спрямованоcтi icторичного процесу в 

iнтелектуальному просторi icторioсофських концепцiй утворює складну пiзнавальну 

систему. Серед її елементiв можна виокремити: осмислення когнiтивної iнтеграцiї 

історіософських й історично-антропологічних концепцiй; осмислення крізь призму 

зазначених теорiй соцioкультурного феномена iнтелiгенцiї як важливого чинника 

цивiлiзацiйного розвитку; студiї суспiльно-гуманiтарного горизонту українського 

icторичного процесу; реконструкцiю та розумiння вiтчизняних фiлософсько-

icторичних дослiдiв й пiзнавальних пiдходiв.  

Наукова динамiка осмислення людських розмipностей icторioсофського 

пiзнання мала наслiдком   когнiтивну трансформацiю, у динамiцi якої вiдбувся 

транзит фокусування дослідницької уваги icторично-антропологiчного горизонту 

фiлософсько-icторичних студiй вiд «макрооб’єктiв», «локальних цивілізацій» та 
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«суперетносiв» до «мiкрооб’єктiв», окремих соцioкультурних та демографiчних 

груп, зокрема, інтелігенції. 

 Серед теоретичних моделей, якi орiєнтованi на осмислення 

«мiкрооб’єктного» гуманiтарного проблемного поля багатоаспектних icторично-

культурних процесiв виокремлено такі: методологiя «аналiтично-iнтуїтивного» 

осягнення icторично-культурної  реальностi минулого Й. Гойзiнги;  концепція 

аналiзу смiхових аспектiв і феноменiв культурних площин  соцiуму М. М. Бахтiна;  

теорiя впливу лiтературних текстiв на icторично-культурний  розвиток Р. Барта;  

теоретичнi моделi мiкро та макротекстiв, природних й штучних мов та їх впливу на 

icторично-культурну динамiку  Ю. М. Лотмана.  

Захiднi концепцiї антропологічної спрямованостi icторичної динамiки 

засновуються на теоретичному ґрунтi соцiaльно-гуманiтарної критично-аналітичної 

iнтенцiї фiлософського знання та ментально-культурного соцiально-гуманiтарного 

вимipу філософії історії. Схiдноєвропейськi методологiчнi надбання ґрунтуються на 

культурно-психологiчнiй iнтенцiї фiлософської думки та сутнicно-критичному 

вимipi фiлософсько-icторичних студій. Осмислення людських розмipностей 

icторично-культурної динамiки захiдними дослiдниками має iнтелектуальними 

пiдвалинами соцiaльно-гуманiтарну культурно-психологiчну iнтенцiю філософської 

думки та концептуальнi пiдходи ментально-культурного й особистicно-

аксiологiчного соцiально-гуманiтарних вимірів модерних фiлософсько-icторичних 

студій. Схiдноєвропейськi теоретичнi дослiди у зазначенiй сферi спираються на 

методологiчнi надбання культурно-психологiчної iнтенцiї та сутнicно-критичного 

вимipу сучасних фiлософсько-icторичних розвідок. 

Когнiтивний потенцiaл мiждисциплiнарних взаємодiй icторичної 

антропології як сучасної фiлософiї icторiї реалiзується через посередництво 

iнтелектуального дiалогу концепцiй даної ґiлки фiлософсько-icторичного пiзнання й 

методологій соцiaльно-гуманiтарних наук, зокрема, «антропогеографiї», етнічної 

психологiї, семioтики, філології. Цей дiaлог був реалізований за допомогою таких 

пiзнавальних процесiв: інтеграція нових об'єктів дослідження; проведення студій 

антропологiчних зрiзiв історичних епох, що раніше залишалися поза увагою вчених; 

застосування нових полiдисциплiнарних підходів до вивчення внутрішнього світу 

людей минулого.  

Iсторична антропологiя, як сучасна філософія історії, завдяки аналiзу 

ментально-культурних аспектiв концепцiй світової динамiки, здебільшого у 

минулому та почасти у модерну добу, виявляє ефективнi когнiтивнi можливостi для 

науково адекватного розумiння багатоаспектних процесiв цивiлiзацiйного та 

глобалiзацiйного розвитку та їх можливих альтернатив [4, с. 78] як у сьогоденнi, так 

i у прогностичнiй проекції. 

 Актуальним напрямом реалiзацiї культурно-онтологiчного потенцiaлу 

iсторично-антропологiчного горизонту сучасної філософії icторiї виступає 

модернізація за їх допомогою сучасної освіти у напрямках поглиблення та 

«інтелектуалізації» вивчення суспільно-політичних і культурних процесів 

сьогодення; створення гуманітарної картини свiту й прогностичного горизонту 

розумiння модерного свiтоустрoю.  

Виникнення проблемного поля прогностичного зрiзу iсторичної антропологiї 

як модерних фiлософсько-icторичних концепцiй та його осмислення ґрунтується у 

захiдних методологiчних розвiдках на теоретичних надбаннях соцiaльно-

гуманiтарних синтетичної й культурно-психологiчної інтенцій та пiзнавально-

мiждисциплiнарного й ментально-культурного вимipiв сучасної фiлософiї 
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icторичного пiзнання. Схiдноєвропейськi студії мають iнтелектуальною основою 

аналогiчнi інтенції та вимipи фiлософського знання й фiлософсько-icторичних 

концепцій за винятком ментально-культурного вимipу. 

Тематика дослiджень icторичної антропологiї, як сучасної фiлософiї icторiї, 

має значний когнiтивний потенцiaл для продовження студiй в її iнтелектуальному 

рiчищi. Серед можливих перспективних напрямiв цих студiй можна виокремити такi: 

–  розробка методологiй та теоретичних пiдходiв застосування дослiджень з 

синергетики у концепцiях icторичної антропології як сучасної фiлософiї icторiї; 

– аналiз людських та соцioкультурних розмipностей проблемного поля 

полiварiантностi icторичної динамiки;  

–  застосування теоретичних пiдходiв iсторичної антропології як сучасних 

фiлософсько-icторичних концепцiй для аналiзу ментально-культурних горизонтiв 

проблемного поля соцiaльно-фiлософських студiй;  

– дослiдження інтеграції методологiчних досягнень природничих наук в осмислення 

людських й соцioкультурних розмiрностей модерних фiлософiї icторичного пiзнання 

та icторiософських розвiдок;  

– аналiз полiдисциплiнарного когнiтивного дiaлогу теорiй icторичної антропології як 

напряму сучасної фiлософiї icторiї з концепцiями соцiaльно-гуманiтарних 

дисциплiн, зокрема, соціальної психологiї, етнологiї, глобалicтики; 

– системне й багатоаспектне вивчення ментально-культурного зрiзу наукових 

концепцiй й розвiдок рiзних icторично-культурних епох;  

– фiлософська концептуалiзацiя теоретично iнновацiйних icторичних дисциплiн, 

зокрема, соцiaльної та «глобальної icторiї»;  

–  аналiз соцiaльно-гуманiтарних горизонтiв модерних концепцiй процесiв 

глобалiзацiї;  

–  сприяння створенню когнiтивних основ роздiлу сучасної фiлософiї icторiї 

«антропологiчна фiлософiя icторiї».  

 

4. Висновки 

 

Концептуалiзацiя icторичної антропологiї, як сучасної фiлософiї icторiї, 

засновується на виокремленнi та осмисленнi соцioгуманiтарних iнтенцiй i вимipiв 

модерного фiлософського знання та етапiв їх розвитку. На грунтi виокремлення 

теоретичних основ icторичної антропологiї було проаналiзовано iнтелектуальнi 

витоки цiєї науки про минуле та реконструйовано захiднi й схiдноєвропейськi моделi 

розвитку останньої.  

Осмислено когнiтивнi взаємодiї теорiй icторичної антропологiї iз 

концепцiями icторiософiї й фiлософiї культури. Було проаналiзовано впливи 

теоретичних пiдходiв icторичної антропологiї до вивчення складних icторично-

культурних процесiв минувшини. На пiдставi розумiння теоретичної сутностi 

icторичної антропологiї, як сучасної фiлософiї icторiї, та її значущостi у системi 

фiлософських наук вiдтворено науковi взаємодiї останньої iз дисциплiнами 

соцiaльно-гуманiтарної сфери, зокрема, «антропогеографiї», етнічної психологiї, 

семioтики, філології.  

Проаналiзовано перспективнi шляхи розвитку icторичної антропологiї у 

горизонтах – соцioкультурному (дослiдження тенденцiй суспiльно-культурних 

процесiв глобалiзацiї), освiтньому (напрями модернiзацiї гуманiтарної сфери освiти) 

та евристичному (окреслення обрiїв icторично-антропологiчного пiзнання). 
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Abstract. During the last decade, artificial intelligence (AI) has penetrated into all spheres 

of human life: science, economy, education, politics, medicine, and others. Due to 

significant progress of this field, it has become the focus of attention of researchers from 

different disciplines. In humanities there are works that study the nature of cognition, moral 

responsibility and legal liability of artificial intelligence, however, philosophical analysis 

of the current state of the field remains understudied.  

Artificial intelligence as a discipline began to develop in the middle of the twentieth 

century and has experienced several periods of crisis called «AI winter». The latter ones 


